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—contra la Universidad de El Salvador (UES)

Resolucién Definitivu

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las trece

horas con cuatenta minutos del cuatro de marzo de dos mil veintiuno.

A. Descripcién del caso

El presente procedimiento de apelacién ha sido promovido por_
—, en contra de 1a resolucién emitida por la oficial de informacién de la
Universidad de El Salvador (UES), el 28 de enero de dos mil veintiuno, notificada en esa misma

fecha.

1. La apelame,_, presenté ante la Unidad de %‘

Acceso a lu Informacién Plblica (UAIP) de la UES; solicitud de acceso 2 la informacidn “>
consistente en: “1) expediente administraiivo laboral integro y 2) propuesta de reclasificacion

de personal administrativo proyectada y presentada en la asamblea de personal administrativo,

por parte del comité del personal administrativo y el Sr. Decano Lic. Mario Lovo, el 18 de mayo

de 20167 (Sic).

Ante tal requerimiento, a oficial de informacién de la UES, resolvié: “Proporcionar
respuesia de Facultad de Ciencias Naturales y Matemdtica a solicitud de informacion
anteriormente descrita: que se detalla ¢ continuacién: 1. Nota suscrita por Lic. Mauricio Herndn
Lovo, Decano, Facultad de Ciencius Naturales y Matemdtica, recibida con fechu 22 de enero de
2020, mediante la cual remite archivo digital de expediente laboral de la peticionaria. 2.
Resolucion de Inexistencia UAIPIRI001/2020-DP47-2019". (Sic).

No obstante, la apelante mosiré su inconformidad con la documentacion por habérsele
entregado incompleta ¢ indico que se omitié agregar otra informacion necesaria como la 1abla o

propuesta de reclasificacion.
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Previo a dar tramite al referido recurso, se evidencié que la informacidn solicitada por la
apelante, descrita en el nimero 2), del parrafo que antecede, constituia materia de acceso a la
informacién piblica, por tal motivo, el procedimiento de apelacion respecto de ese requerimiento
fue tramitado por este Instituto, en la Unidad de Derecho de Acceso a la Informacién Pablica
(UDAIP) bajo la referencia NUE 44-A-2020 (AC). En esc sentido, teniendo en cuenta la
especialidad de cada materia, se delimité el objeto dec la controversia en el presente caso de datos

personales, a la informacién siguicnte: “expediente administrativo laboral integro”.

1L El Instituto admiti6 la apelacién en los términos descritos y designé a la comisionada
Yanira del Carmen Cortez Estévez; sin cmbargo, fue reasignado al Comisionado Luis Javier
Suarez Magana para instruir el procedimiento y elaborar un proyecto de resolucién, conforme a
lo establecido en los articulos 38, 82 de la Ley de Acceso a la Informacién Piblica (LAIP), y 135
de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA).

Asimismo, en plena observancia y respeto al Derecho de Defensa que debe imperar en
todo procedimiento, de conformidad con el articulo 88 de la LAIP, se corri6 traslado a 1a UES

para que rindiera su informe,

I11. En su informe justificativo la UES, a través de Raul Ernesto Azucena Lépez, Rector
en Funciones y en consecuencia representante legal de dicho ente, incorpord copia simple de
escrito, emitido el 10 de marzo de este aiio, por cl licenciado Mauricio Heman Lovo Cérdova,
Decano de ta Facultad de Ciencias Naturales y Mateméticas, en donde este Gitimo, sobre este
recurso de apelacidn le indicd que la solicitnd de informacién presentada por la apelante, fue

contestada en ticmpo y forma, dando cumplimiento a lo establecido en la LAJP.

En ese sentido, seiialé se entregd la informacion existente, consistente en: “expediente
administrativo completo”, no asi, la tabla o propuesta de reclasificacién, 12 cual como le fue
comunicado por la oficial de informacién, mediante resolucidn de inexislencia ntimeto: UAIP-
RI001-2020-DP47-2029, no existe y, por ende, es un documento gue no puede ser proporcionado.
Unido a ello, expresé que la razén de su inexistencia se debi6 a que nunca fue ratificada por el

enie autorizado; es decir, Ia Junta Directiva de la Facultad.

IV. La audiencia oral, se desarrollé a través de la plataforma de “google meet”, en
aplicaci6n de lo eslablecido en los artfculos 3 letru “g” de ta LAIP y 18 de [a LPA. En este acto,

comparecio la apelante y en representacién dej ente obligado, Mauricio Herndn Lovo Cérdova,
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Decano de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemadticas a quién le fue otorgada la

representacion en ese mismo acto, conforme a lo establecido en el articulo 69 de la LPA.

En etapa de alegatos, la apelante manifestd que solicité informacidn a través de la UAIP
de la UES, cn donde, se le entregd su expediente laboral intcgro. sin embargo, falté alguna
documentacion necesaria especificamente la copia de la tabla yue se presemid en una reunion por
parte del Comité de Evaluacion de la UES, cn la que también estuvo presente el licenciado Lovo
Cordova. Asimismo, agregd que su nombre se encontraba incluido en dicha propuesta de
aumento de salario en el afio 2016, segun crilerios de evaluacién ¢ incrementos de salarios, la
cual fue presentada en el mes de mayo de 2016, para ser efectiva en la plantlia de junio de ese

mismo afo.

En ese conlexto -continué manifestado-, que posteriormente al momenta de firmar la

planilla, evidencié que su nombre habia sido excluido del incremento salarial, por tal motivo,

S
&

soficitd la copia de la propuesta en referencia pero nunca se le proporciond, también, consuiid -

con miembros de Comité, quienes le comunicaron que habia existido un error. Ante esta

situacidn, solicité al licenciado Lovo Cérdova, en reiteradas ocasiones dicho documento o le
proporcionard los argumentos legales que justificaran la eliminacidn de su nombre de esa \

propuesla; sin embargo, nunca le fue entregado lo solicitado.

En ese sentido, afirmd se le ocasiond un agravio por habérsele restado de su salario, lo
que como irabajudora universitaria le correspondia, pese a cumplir con los requisitos que
establecia lz propuesta mencionada. Por tales motivos, sostuvo haber solicitado su expediente

laboral para verificar si esa documentacion era parte del mismo, pero tampoco se encontrd.

En esta misma elapa, cl ente obligado a través de su representanie expuso que la apelante
solicité una copia de su expediente laboral, el cual le fue cniregado; sin embargo. su
inconformidad radica en lu supuesta existencia de una tabla de reclasificacion de personal
claborada por el Comité del Personal Administralivo no Académico, la cual no existe; debido a
que, esa tabla presentada a los trabajadores fue una tabulacién de todas las evaluaciones del
personal de la facultad, en donde, se hizo una “lluvia de ideas”, de comO se abordariz una
clasificacion ajustindose al presupuesio de la facultad, por lo que, agregd esle documento es un

instrumento de trabajo del Comit€ de Personal Administrativo no Académico.
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De tal manera, seialé que los dictimenes de ese organismo no le fueron proporcionados
a la apelante, como parte de su expedicnte laboral, por no existir, una propuesta de reclasificacion
presentada a los trabajadores, sino una tabulacién de los resultados de todos los trabajadores, en
donde, se les comunicaba que sc tomarfan las medidas a tomar de acuerdo a la parte

presupuestaria.

En consecuencia, sostuvo ese documento no fue emitido por el Comité de Personal
Administrativo no Académico, el Decanato o la Junta Directiva, sino fue, materiat de trabajo que
no lleg6 a convertirse en propuesta, las cuales son generadas por el Comité de Administracion
del Personal son trasladas al Decanato, en donde, se emite un Acuerdo, el cual es traslado a la

Junta Directiva para su aprobacion final.

En alegatos finales, 12 apelante expres6 su inconformidad con lo manifestado por la
representacién del ente obligado, dado que, el docurnento requerido no fue un instrumento sino
una propuesta con la cual, trabajé ¢l Comité y, ademds, fue proyectado en la sala de conferencia

de biologia; et cual, si tuvo modificaciones relacionadas con personal que se dejo fuera de ella.

Finalmente, solicité se sancione al Licenciado Mauricio Lovo, Decano de 1a Facultad de

Ciencias Naturales y Matemiticas con base al art. 76 literal “a” de la LAIP.

Por su parle, 1a UES a través de su represcntante reiterd la inexistencia del documento:
“propuesta de reclasificacion de personal administrativo proyectada y presentada en la
asamblea de personal administrativo, por parte del comité del personal administrativo y el Sr.
Decano Lic. Mario Laovo, el 18 de mayo de 2016”. Por no haberse oficializado y cumplido con
los requisitos para ser acto administrativo, si bien, el Comité sesiond sobre el tema, no emiti6
pronunciamiento en firme el cual para ser efectivo y oficializado tendria haberse ratificado por

la Junta Directiva de ]Ja Facullad.

En conclusién, sobre el documento emitido por el Comité -—afirmé-, fue una
recomendacién la cual, no consta por escrito y no siendo ratificada por autoridades compelentes;

por lo tanto, no puede ser entregada.

Finalmente, en etapa de preguntas, la apelante manifest6 que su expediente laboral le fue

entregado de forma integra.
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2. Analisis def Caso.

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguird el orden 16gico siguiente: (1)
consideraciones sobre la proteccién de datos personales con especial énfasis en el derecho de
acceso a la informacion personal; (1I) breve referencia al tratamiento de datos personales en el

ambito laboral; y (111) andlisis sobre la entrega de lo solicitado por la apelante.

I. El articulo 31 de la LAIP establece que ¢l derecho a la proteccion de datos personales.
consisle en que: “Toda personu, directamente o a través de su representante, tendrd derecho a
saber si se estdn procesando sus datos personales; a conseguir una reproduccion inteligible de
ella sin demora; a obtener las rectificaciones o Supresiones que correspondan cuando los
registros sean injustificados o inexactos y « conocer (os destinatarios cuando la informacion sea
transmitida, permitiéndole conocer las razones que motivaron su peticion, en los términos de
esta ley. El acceso a los datos personales es exclusivo de su titular o su representante” (la

negrita es nuestra),

En ese orden de ideas, la Sala de lo Constitucional en la Sentencia de Amparo del dia 4
de marzo de 2012 de referencia 934-2007, reconocié que la proteccion de los datos personales,
es ¢l medio por el cual se salvaguardan los objetivos de la faceta matenal del derecho a la
aulodeterminacion informativa, por un conjunto de derechos subjetivos, deberes, principios,

procedimientos, instituciones y reglas objetivas.

Entre los derechos o modos de ejercicio de esta faceta material resulta peitivente
mencionar: “(...) b) La libertad de acceso, facuitad que implica la pusibilidad de comprobar si se
dispone informacidén sobre uno mismo, conocer el origen del que procede y la finalidad que
persigue™. De ello se colige, que el derecho de acceso en materia de datos personales, no se limita
a solo a acceder a la informacion sobre uno mismo, sino 4 también conocer quien la proporciond

y con qué finalidad se esta realizando el tratamiento por parte del ente obligado.

Por otro lado, ¢l derecho a la autodelerminacion informativa también posee unu faceta
instrumental, Ja cual estd caracterizada como un derecho de control a la informacidn personal
sistemaltizada o contenida en bancos de datos o ficheros. Anle esa necesidad de control, tiene
contenido maltiple ¢ incluye algunas fucultades relacionadas con esa facultad controladora que
se manifiestan en aquellas medidas estatales (de tipo organizativo o procedimental), que son

indispensables para la proteccién del dmbito material del derecho asegurado constitucionalmente.
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En tal seatido, este derecho implica un modo de ejercicio que se desarrolla
primordialmente como exigencia de que existan instituciones y procedimientos para la proteccién

y control de datos frente al Estado y los particulares.

De ahi que, es necesaria la existencia de normas y mecanismos para su salvaguarda y
proteccién ante el uso indebido o mal uso de datos personales y el cjercicio de los derechos que
compone su faceta material. En el caso de los datos personales, que obren en poder de
instituciones pablicas el legislador dispuso que seria este lastitulo—articulo 58 letra “b”, de la
LAIP—, el ente que garantice dicha proleccién, mediante el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacidn supresién o cancelacién de datos personales a solicitud de su titular o a través de su

competencia sancionadora.

11. En los 1érminos regulados en ¢l articulo 6 tetra *a” de la LAIP, son datos personales:
“la informacidén privada concerniente a una persona, identificada o identificable, relativa a su
nacionalidad, domicilic patrimonio, dirceeién electrénica, ndmero electrénico u otra analoga”.
Asimismo, en su letra “b”, define cn qué consisten los datos personales sensibles, estos son jos

relativos al credo, religién, origen étnico, filiacidn ideologias politicas entre otrgs.

De lo anterior se advierte, que si bien el legislador no mencioné de manera expresa que
cl expediente laboral es un dato personal, dicho documento se encuentra conformado desde su
inicio por informacién personal, sensiblc o no, proporcionada por el titular de los datos al
empleador que la requiere con la finalidad de constatar algunos requisitos necesarios para
eslablecimiento de {a relacién laboral, formalizada esta, la informaci6én pasa a ser resguardada
por el empleador; por tanto, constituye un documento sobre ¢l cual su titular puede ejercer los
derechos rclacionados von la proteccion de datos personales, regulados cn el articulo 36 de la
LAIP.

En ese sentido, ¢! tralamiento de dicha informacién por partc del empleador, debe
responder a los principios que inspiran el derecho a la proteccion de datos personales, entre ellos:
legitimacién, legalidad, tinalidad, calidad y seguridad de los datos. La legitimacion en este caso,
es contractual pues los datos personales del empleado, necesarios para la preparacién, celebracion
y ejecucién de la relaci6n laboral, en la que el titular de datos es parte. En cuanto, la finalidad del
tratamiento csta debe limitarse a verificar el cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones

y deberes laborales que formardn parte de un registro, de ser otra la finalidad, entonces debe
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mediar el consentimiento del titular de los datos; respecto de [z calidad y seguridad se deben

adoptar medidas que protejan su seguridad y eviten su alteracion, pérdida o transmision.

De ahi que, al contener dicho documento informacién personal, los entes obligados no
podran difundir, distribuir o comercializar la informacidn sensible de! empleado, salvo que medie
el consentimiento expreso y libre, por escrito o por medio de un equivalente, del individuo o
exista alguna excepcion eslablecida debidamente establecida en una ley o motivada por el interés

publico en el caso de los servidores piblicos.

111, En esie apartado, es dable retomar algunas consideraciones realizadas durante ¢l
tramite de este procedimiento, a electo de que, exista claridad sobre su objeto, como se establecis
en ¢l predmbulo de la presente resolucidn “A. Descripcion del caso”, cotresponde en este
momenio, analizar si el ente obligado proporcioné a la apelante, copia integra de su expediente

laboral,

En el expedicnte administrativo del tramite de la solicitud de informacidn realizada por
_, consla que segiin la respuesta emitida por el Decano de ia Facultad de
Ciencias Naturales y Matemadticas de la UES, le fue proporcionado su expediente laboral, en
formato digital. No obstante, al inlerponer su recurso de apelacién, la recurrente sefalé que esta
informacidn se encontraba incomplets. Este argumento, fuc retomado en la audiencia oral de este
caso, cn donde, manifestd que la copia de su expediente laboral entregada se encontraba
incompleta, por no contener, la informacién siguiente: “propuesta de reclasificacion de personal
adminisirativo proyectada y presentada en la asamblea de personal administrativo, por parte

del comité del personal administrativo y el Sr. Decano Lic. Mario Lovo, el 18 de mayo de 2016

Aunado a ello, agregd que requirid la copia de su expediente laboral, para verificar si esa
prepuesta formaba parte del mismo; siendo esta, la razdn por la cual, la apelante adujo que la
informacion objeto de ly controversia en este caso, se encontraba incompleta, corresponde
determinar conforme a los elementos vertidos por las partes, si ese documento, forma parte del

expediente laboral de la apelante,

Ahora bien, ¢l expediente taboral es un documento, elaborado por ¢l empleador.
conforme 4 normativa interna emitida por este 0ltlino; sin embargo, cn principio este documento

duberd contener toda informacion relativa al empleado proporcionada por este o generada po: el




empleado. Enotras palabras, no toda informacién emitida por el empleador o personal a su cargo,

debe formar parte dcl cxpediente laboral sino inicamente aquella vinculada con cl empleado.

Aclarado ello, es preciso sefalar que, no se aportaron documentos o elementos que
demostraran que el nombre de la apelante se encontraré en Ya referida propuesta como documento
oficial y al estar relacionada con su persona o tener algin tipo de incidencia en su relacion laboral
con el cnte obligado, haya podido incorporarse en su expediente laboral. Asimismo, en la
audiencia oral de este caso, la apelante menciond que no tenia conocimiento que el documenio
formard parte de su expediente laboral, sino que solicité su expediemie con el proposito de

verificar si éste habia sido incorporado.

Por otro lado, debe sefialarse que cl apartado de la resolucién emitida por la oficial de
informacion UES, el 28 de enero de dos mil veinte, que denegd el acceso a la informacién
consistente en: “propuesta de reclasificacion de personal administrativo proyecrada y
presentada en la asamblea de personal administrativo, por parte del comité del personal
administrativo y el Sr. Decano Lic. Mario Lovo, el 18 de mayo de 2016, con base a la resolucion
de inexistencia de referencia UAIP/RIO01/2020-DP47-2019, fue conocido por este Institulo, en
¢l procedimiento de rcferencia NUE 44-A-2020 (AC); en tal sentido, es preciso aclarar, que el
objeto de este procedimiento no era conocer sobre la existencia dc tal documenio, sino,

tnicamente determinar si el documento formaba parte de su expediente laboral.

En esc orden de ideas, es oportuno confirmar el punto 1, de la resolucién emitida por la
oficial de informacién de la UES, por medio del cual, se le proporciond a la apelante, la nota
suscrita por el Lic. Mauricio Herndn Lovo, Decano de la Facultad de Ciencias Naturales y
Matemniticas, de fecha 22 de enero de 2020, a través de la cual, se remitid en archivo digital el

expediente laboral de la apelante, de mancra inlegra.

Finalmentc, en rclacién a la posible comisién de una infraccion a la LAIP, por parte del
Lic. Mauricio Hernin Lovo, Decano de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemitica la UES,
por la posible comisién de la conducta tipificada en el articulo 76 letra “a” del apartado de las
informaciones muy graves de la LAIP, esté siendo conocido bajo la referencia NUE 5-DDP-2020
(LS).

C. Decisi6n det caso:

PaginaBde9



Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas,
y con los articulos 6 y 18 de la Cn., 36, 94, 96 letra “b” de Ja LAIP, 134 y 134 de la LPA, este

Instituto resuclve:

a) Confirmar el punto i, de la resolucion emitida por la oficial de informacion de la

Universidad de El Salvador (UES), el 28 de enerc de dos mil veinte.

b) Devolver ¢l expediente administrativo relacionado con ¢l presente caso, para ello
debera acudir la Oficial de Informacion del ente obligado o persona debidamente acreditada. una

vez que esla resolucién adquiera firmeza.

¢) Hacer saber a las partes que contra este acto administralivo no cabe recurso en esta
sede administrativa, de conformidad conel art, 131 de la Ley de Procedimientos Administrativos,
dejando expedito el derecho de acudir @ la jurisdiccién Conlencioso Administrativo, si asi se

considerase necesario,
d) Transferir el expediente al archivo una ver adquivra estado de firmeza.
e) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese.-

5. W -
"’?Ew_t..t_u,u_b

PRONUNCIADA

SUSCRIBEN.
CT/GC

OR LAS COMISIONADA Y EL COMISIONADO QUE LA

..copforme a su ¢eriginal, con la cual se confrontd y para que lo proveido por asta
Instituto tenga su debido cumplimiento, sa extiende, la presante, s_once dias deal mes de
marzo de dos mil vaeintiuno.
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